Uvod do druhé &asti Summy Theologiae — prolog a otazky 1-5

Prolog (ST I-11 Prol.)

Protoze ¢loveék byl stvotfen k obrazu Bozimu, nakolik se obrazem oznacuje to, co je ,,intelektove,
svobodné se rozhodujici a co ma sebe samo ve své moci* (intellectuale et arbitrio liberum et per se
potestativum), jak fiké Jan Damassky, tak poté, co jsme pojednali o vzoru, tj. o Bohu, a o tom, co z
bozské moci podle jeho vile vzeslo, zbyva uvazovat o jeho obrazu, tedy o ¢lovéku, nakolik je
puvodcem svych ¢inti jako ten, kdo ma svobodu rozhodovani a moc nad svymi skutky (secundum
quod et ipse est suorum operum principium, quasi liberum arbitrium habens et suorum operum
potestatem).

Otazka 1
O POSLEDNIM CILI CL OVEKA

Nejprve musime uvazit posledni cil lidského zivota
a poté to, ¢im ¢lovek k tomuto poslednimu cili mtize dospét nebo se od néj odklonit.

To, co smétuje k cili, je totiz tieba posuzovat podle tohoto cile. A protoze poslednim cilem lidského
zivota je blazenost,

musime nejprve pojednat o poslednim cili obecné
a poté o blazenosti.

V prvnim bod¢ se jedna o osm otazek:

1. Jedna ¢lovek kvuli néjakému cili? 2. Je takové jednani vlastni rozumové ptirozenosti? 3. Je lidsky
ukon druhové urcen cilem? 4. Existuje néjaky posledni cil lidského Zivota? 5. Muze mit jeden Clovek
vice poslednich cilti? 6. Zaméfuje ¢lovék vSechno k poslednimu cili? 7. Je posledni cil stejny pro
vSechny lidi? 8. Shoduji se v tomto cili i vSichni ostatni tvorové?

Otazka 2
O TOM, V CEM SPOCIVA BLAZENOST CLOVEKA
Dale je tfeba prozkoumat otazku blaZenosti, nebot’ blazenosti oznacujeme dosazeni posledniho cile.

Nejprve pijde o to, v ¢em se nachazi,
za druhé, co to je,
a za treti, jak ji 1ze dosahnout.

Prvniho bodu se tyka osm otazek: 1. Spociva blazenost v bohatstvi? 2. Spociva blazenost ve cti? 3.
Spociva blazenost v proslulosti nebo slavé? 4. Spociva blaZzenost v moci? 5. Spociva blaZzenost v
né&jakém dobru téla? 6. Spociva blaZzenost v rozkosi? 7. Spociva blazenost v né¢jakém dobru duse? 8.
Spociva blazenost v n¢jakém stvoreném dobru?

Otazka 3
CO JE TO BLAZENOST



Déle je tfeba se zamyslet nad tim,

co je to blazenost (otazka 3)
a co je k ni potiebné. (viz nésledujici otazka 4)

V prvnim bod¢ se jedna o osm otazek: 1. Je blazenost né¢im nestvorenym? 2. Je-li blazenost né¢im
stvofenym, je ¢innosti? 3. Je blazenost ¢innosti smyslové, nebo jen intelektové Casti duse? 4. Je-li
blaZenost Cinnosti intelektové Casti duse, je ¢innosti intelektu, nebo vile? 5. Je-li blazenost ¢innosti
intelektu, je ¢innosti intelektu spekulativniho, nebo praktického? 6. Je-li blazenost ¢innosti
spekulativniho intelektu, spo¢iva ve zkoumani spekulativnich véd? 7. Spociva blazenost ve zkoumani
separovanych substanci, tj. andéli? 8. Spociva blazenost v pouhém nazirani Boha, jimZ je vidén ve
své esenci?

Otazka 4
O TOM, CO JE TREBA K BLAZENOSTI
Dale je tfeba promyslet to, co je k blazenosti potebné.

A v této véci si klademe osm otazek: 1. Je k blaZenosti tfeba potéseni? 2. Co je pro blaZenost
prednéjsi, potéSeni nebo vidéni? 3. Je k blaZenosti tieba dosazeni Boha? 4. Je k blazenosti tfeba
spravna vile? 5. Je k blazenosti lovéka tieba télo? 6. Je k blazenosti tfeba dokonalost t€la? 7. Jsou k
blazenosti potfebna vnéjsi dobra? 8. Je k blazenosti potiebna spolecnost pratel?

Otazka 5
O DOSAZENI BLAZENOSTI
Dale je tfeba promyslet otazku dosazeni blaZenosti.

K tomu se vztahuje osm otazek: 1. Muize cloveék dosahnout blazenosti? 2. Mtize byt jeden ¢lovek
blazenéjsi nez druhy? 3. Muze byt n€kdo blazeny v tomto zivoté? 4. Je mozné ziskanou blazenost
ztratit? 5. Miize ¢lovék dosahnout blazenosti pfirozenymi silami? 6. Dosahuje ¢lovek blazenosti
prostiednictvim ¢innosti néjakého vyssiho tvora? 7. Jsou k tomu, aby ¢lovek ziskal od Boha
blazenost, potfebné n&jaké lidské skutky? 8. Zada si kazdy ¢lovék blazenost?



1. Cil a usporadanost
Otazka 1. ¢lanek 7
Je jeden stejny posledni cil pro vSechny lidi?

Zda se, Ze nikoli. 1. Nejvice se jevi byt poslednim cilem clovéka neproménlivé dobro. Avsak néktefi
se od neproménlivého dobra hiichem odvraceji. VSichni lidé tedy nemaji jeden stejny posledni cil.

2. Poslednim cilem je tizen cely lidsky zivot. Kdyby byl tedy jeden posledni cil vSech lidi, plynulo by
z toho, Ze v lidech nejsou riizna Zivotni zaméfeni. CoZ je zjevné mylné.

3. Cil je zavr$enim ukonu. Ukony viak naleZi jednotliveim. Avsak lidé, i kdyz se shoduji v
ptirozenosti druhu, odliSuji se tim, co jim nalezi jako jednotlivciim. VSichni lidé tedy nemaji jeden
stejny posledni cil.

Na druhé strané Augustin ve 13. knize O Trojici fika, ze se vSichni lidé shoduji v Zadosti po
poslednim cili, kterym je blazenost.

Odpoved

O poslednim cili miizeme mluvit dvéma zptsoby. Za prvé: z hlediska charakteru posledniho cile; za
druhé: z hlediska toho, v ¢em se charakter posledniho cile nachdzi. Co do charakteru posledniho cile
se vSichni shoduji v Zadosti po poslednim cili, nebot’ vSichni si zadaji naplnéni své dokonalosti, ktera
ma charakter posledniho cile, jak bylo fe¢eno. Avsak co do toho, v ¢em se tento charakter nachazi, se
vsichni lidé v tomto poslednim cili neshoduji, nebot’ nékteti si jako naplnéni dobra zadaji bohatstvi,
jini rozkos, dal$i zase néco jiného. Podobné je to s chuti — pro kazdou chut’ je sladké ptijemné, ale pro
n¢koho je nejprijemnéjsi sladkost vina, pro jiného sladkost medu nebo néco takového. Avsak
nejpiijemnéjsi musi byt to sladké, co nejvice chutna tomu, kdo méa nejlepsi chut’. A podobné musi byt
nejuplngjsi takové dobro, které si jako posledni cil zada ten, kdo ma dobte uspotadany afekt.

K namitkam

1. Ti, kdo hiesi, se odvraceji od toho, v ¢em se skute¢né nachazi charakter posledniho cile, ale nikoli
od samotného timyslu posledniho cile, ktery nespravné hledaji v jinych vécech.

2. Ruzna zivotni zaméteni jsou v lidech proto, ze existuji riizné véci, v nichz hledaji charakter
nejvyssiho dobra.

3. I kdyz ukony nalezi jednotlivcim, je prvnim principem jednani jejich piirozenost, ktera smétuje k
jednomu, jak bylo feceno.

2. Cil a dosaZeni cile
Otazka 1. ¢lanek 8
Shoduji se v tomto poslednim cili i vSichni ostatni tvorové?

Zda se, Ze ano. 1. Cil odpovida ptivodu neboli principu. Avsak ptivodce Cloveka, tj. Blh, je zaroven
plvodcem vseho ostatniho. Posledniho cile ¢lovéka musi byt u€astni i v§ichni ostatni.

2. Dionysios v knize O bozskych jménech tik4, Ze ,,Blih vSechno obraci k sobé¢ jako k poslednimu
cili.“ Buh je vsak také poslednim cilem ¢loveka, protoze pouze v ném ma ¢clovek zakouset radost, jak
fika Augustin. Posledni cil ¢lovéka je tedy shodny (s poslednim cilem) ostatnich tvort.



3. Posledni cil ¢lovéka je predmétem ville. Pfedmétem vile je vSak obecné dobro, které je cilem
vSech. Je tedy nutné, aby se v tom, co je poslednim cilem ¢lovéka, vSe shodovalo.

Na druhé strané Poslednim cilem ¢loveka je blazenost, kterou si v§ichni zadaji, jak ¥ikd Augustin.
Avsak ,.blazenost se nevztahuje na zivo¢ichy bez rozumu®, jak fikd Augustin v Knize 83 otazek.
Ostatni tvorové se tedy v poslednim cili s ¢lovékem neshoduji.

Odpovéd

Jak tika Filosof ve 2. knize Fyziky a v 5. knize Metafyziky, o cili se mluvi dvéma zpuisoby: ,,ceho*
(chceme doséhnout) a ,,¢im“, tedy jako o samotné véci, ve které se charakter dobra nachazi, a jako o
uziti neboli ziskani oné véci. Jako kdyz fikdme, ze cil pohybu téZzkého télesa je bud’ samo misto dole,
nebo to, Ze je na misté dole ve smyslu zaujmuti tohoto mista. Podobné jsou cilem lakomce bud’ samy
penize, nebo vlastnictvi penéz ve smyslu jejich uziti. Jestlize tedy mluvime o poslednim cili ¢loveka z
hlediska samotné véci, ktera je cilem, pak se vSe ostatni s cilem ¢lovéka shoduje, protoze Buh je
poslednim cilem ¢lovéka i vSech ostatnich véci. Jestlize ale mluvime o poslednim cili ¢lovéka z
hlediska dosaZeni tohoto cile, pak s ¢lovékem tento cil nerozumovi tvorové nesdileji. Clovék a jini
rozumovi tvorové totiz dosahuji posledniho cile poznanim a milovanim Boha, coz nenalezi jinym
tvortim, ktefi dosahuji posledniho cile tim, ze maji i€ast na jakési podobnosti s Bohem na zakladé

K namitkam

A z toho plyne odpovéd’ na namitky, nebot’ blazenost oznacuje dosazeni posledniho cile.

3. Teologie nebo filosofie
Otazka 2. ¢lanek 3
Spociva blazenost ¢lovéka v proslulosti nebo slave?

Zda se, Ze ano. 1. Zda se, ze blazenost spoc¢iva v tom, co ziskavaji svati za utrpeni, kterymi trpi ve
svété. Tim je vSak slava, vzdyt Apostol v Rim 8, 18 pravi: ,,Utrpeni tohoto ¢asu se neda srovnat s
budouci slavou, ktera se zjevi na nas.“ Blazenost tedy spociva ve slave.

2. Dobro se samo §ifi, jak fika Dionysios ve 4. kapitole O bozskych jménech. Avsak dobro ¢lovéka se
nejvice §iii, aby bylo znamo ostatnim, skrze slavu, nebot’, jak fika Ambroz, slava neni ni¢im jinym
nez ,jasnym poznanim spojenym s chvalou®. Blazenost ¢lovéka tedy spociva ve slave.

3. Blazenost je nejstalejsi dobro. Avsak zda se, ze tim je proslulost ¢i slava, nebot’ tou lidé jaksi
dosahuji vé¢nosti. Proto Boéthius v knize O Utése z filosofie fika: ,,Domnivate se, Ze si zachovate
svou nesmrtelnost, kdyZz myslite na budouci proslulost.” BlaZenost ¢lovéka tedy spoc¢iva v proslulosti
¢i slave.

Na druhé strané Blazenost je pravym dobrem ¢lovéka. Avsak proslulost ¢i sldva byva marna, jak fika
Boéthius ve 3. knize O utese z filosofie: ,,Mnoho lidi totiz nabylo velikého jména jen pro klamné
minéni lidu. Mtize si nékdo piedstavit vétsi ohavnost? Kdo je bezdiivodné veleben, mél by se opravdu
rdit nad svou sebechvalou.* Blazenost ¢lovéka tedy nespociva v proslulosti ¢i chvale.

Odpoved

Neni mozné, aby blazenost ¢lovéka spocivala v lidské proslulosti ¢i slavé. Vzdyt slava neni nic
jiného, neZ jasné poznani spojené s chvalou, jak fikd Ambroz. Poznana véc se vSak vztahuje jinak k
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vécmi, zatimco bozské poznani je pfi¢inou poznavanych véci. Dokonalost lidského dobra, které
tikdme blaZenost, nemiiZze byt zapfi¢inéna lidskym poznénim; lidské poznani z né¢i blazenosti spise
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¢lovek u Boha, jak pravi Zalm 91, 15-16: ,,Vysvobodim ho a obdatim ho slavou, dlouhych let dopteji
mu do sytosti, ukdzu mu svou spasu.“ Je tieba uvazit jesté jednu vec, ze se totiz lidské poznani ¢asto
myli, a to pfedevSim v nahodilych jednotlivostech, jakymi jsou lidské skutky. A proto je lidska slava
casto klamna. Avsak protoze se Bih mylit nemize, je jeho sldva vzdy pravdiva. Proto se v 2 Kor 10,
18 pravi: ,,Osvédceny je ten, koho doporucuje Pan.*

K namitkam

1. Apostol zde nemluvi o slave, kterou prokazuji lidé, ale o slave, kterou prokazuje Blih pted svymi
andely. Proto pravi Markovo evangelium: ,,Toho Syn ¢lovéka vyzna ve slavé svého Otce pred svymi
andely.*

2. Dobro néjakého ¢loveéka spocivajici v tom, ze bude mnohym lidem zndm skrze proslulost ¢i slavu,
musi byt — je-li toto poznéni pravdivé — odvozeno z dobra existujiciho v samotném clovéku. A tak
predpoklada dokonalou nebo pocinajici blazenost. Je-li toto poznani mylné, pak neodpovida véci a v
tom, jehoZ proslulost se oslavuje, dobro neni. Z toho plyne, ze proslulost nijak nemiize ¢lovéka ucinit
blazenym.

3. Proslulost neni pevna, dokonce se mylnymi zveéstmi snadno ztraci. A jestlize je nékdy stala, je to
viceméné nahodou. BlaZenost je ale pevna sama o sob¢ a vzdycky.

4. Rozum nebo vile?
Otazka 3 ¢lanek 4
Je-li blazenost ¢innosti intelektové ¢asti duse, je ¢innosti intelektu, nebo vile?

Zda se, ze blazenost spociva v aktu vile. 1. Augustin v 19. knize O Bozi obci fika, Ze blazenost
&lovéka spoiva v pokoji. Proto se v Zalmu 147, 14 pravi: ,,Na tvém tzemi ti zjednal pokoj.* Pokoj
ale patii k vuli. BlaZenost ¢lovéka tedy spociva ve vuli.

2. Blazenost je nejvyssi dobro. Avsak dobro je pfedmétem ville. BlaZenost tedy spociva v ¢innosti

o

vule.

3. Prvnimu hybateli odpovida posledni cil, jako je poslednim cilem celé¢ho vojska vitézstvi, které je
cilem viidce, jenz hybe vS§emi. Avsak prvni, co hybe k jednani, je vile, nebot’ hybe jinymi silami, jak
bude dale feceno. BlaZenost tedy patii k vuli.

4. Jestlize je blazenost né¢jakou ¢innosti, musi byt ¢innost z lidskych ¢innosti nejvzneSengjsi. Avsak
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v 1 Kor 13. Zda se tedy, ze blazenost spoc¢iva v tikkonu viile.

5. Augustin ve 13. knize O Trojici tik4, ze ,,blazeny je ten, kdo ma vSe, co chce, a nic nechce Spatné*.
A o néco dale dodava: ,,BliZi se blazenému, kdo dobie chce, at’ chce cokoli. Blazenym totiz takového
¢loveka Cini dobra, z nichz uz néco ma, totiz dobrou vuli.“ BlaZzenost tedy spoc¢iva v tkonu vile. Na
druhé strané Pan v Jan 17, 3 pravi: ,,Zivot véény je v tom, kdyZ poznaji tebe, jediného pravého Boha.«
Avsak zivot v&¢ny je poslednim cilem, jak bylo feceno. BlaZzenost ¢lovéka tedy spociva v poznani
Boha, které je v ukonu intelektu. Odpoveéd’ Jak bylo feceno vyse, k blazenosti je tfeba dvoji: za prvé



to, co je esenci blaZenosti, za druhé to, co je jakoby jejim bytostnym akcidentem, tj. potéSeni s
blazenosti spjaté. Pravim tedy, Ze z hlediska esencidlniho je nemozné, aby blaZenost spocivala v
ukonu vile. Z vyse uvedeného je totiz zjevné, ze blazenost je disledkem posledniho cile. Dosazeni
cile vSak nespociva v samotném ukonu ville. Vile se totiz vztahuje k cili, tfeba cili nepfitomnému,
kdyz po ném touzi, nebo k cili pfitomnému, kdyz v ném s potéSenim spocine. Avsak je jasné, Ze sama
touha po cili neni dosazenim cile, ale pohybem k cili. PotéSeni vSak ptichazi k vili z toho, Ze se cil
stane pfitomnym, a ne naopak, Ze by se néco stalo pfitomnym tim, Ze v tom ma vule potéseni. To, ¢im
se samotny cil stava pfitomnym chtéjicimu, tedy musi byt né¢im jinym nez ikonem viile. A to se
zjevné ukazuje u smyslovych cilt. Kdyby totiz bylo mozné ziskat penize ukonem vile, ziskal by je
ten, kdo po nich touzi, hned, jak by je chtél mit. AvSak zpocatku jsou ony penize neptitomné a musi je
ziskat tak, Ze po nich natdhne ruku, nebo jinym zplisobem, a teprve poté se t&si z toho, ze je ma. K
tomu dochazi i u cile inteligibilniho. Vzdyt' od pocatku chceme dosahnout inteligibilniho cile.
Dosahneme ho vsak tim, Ze si ho zpfitomnime tikonem intelektu. A tehdy spocine potésena vile v jiz
ziskaném cili. Esence blazenosti tedy spoc¢iva v ukonu intelektu, ale k vili nalezi potéSeni, ktera z
blazenosti vyplyvaji. Jak fika Augustin v 10. knize Vyznani, blaZenost je ,,radosti z pravdy*, nebot’
samotna radost je dokonanim blazenosti.

K namitkam

1. Pokoj naleZzi k poslednimu cili ¢lovéka, ne jako by byl samotnou blazenosti, ale protoze se k ni
vztahuje jako néco piedchazejiciho a nasledného. Je né¢im predchazejicim, jsou-li jiz odstranény
vSechny rusivé prvky a piekazky na ceste k poslednimu cili. Je né¢im naslednym, nakolik ¢lovek,
ktery jiz dosahl posledniho cile, zistava v pokoji a jeho touha je utiSena.

2. Prvnim pfedmétem vile neni jeji ikkon, podobné jako prvnim pfedmétem zraku neni vidéni, ale to,
co je viditelné. Proto z toho, Ze blaZenost patii k vili jako jeji prvni pfedmét, neplyne, Ze k ni patii
jako jeji prvni tkon.

3. Intelekt vnima cil dfive nez vile, av§ak pohyb k cili za¢ina ve vili. A proto k vili patfi to, co v
posledku nasleduje dosazeni cile, tj. potéSeni ¢i zakouSeni.

4. Laska prevySuje poznani co do pohybu, avsak poznani predchazi lasku v dosazeni, nebot’
»~milujeme pouze to, co jsme poznali®, jak fikd Augustin v 10. knize O Trojici. A proto k
inteligibilnimu cili dospivame nejprve ¢innosti intelektu, podobné jako ke smyslovému cili dospivame
nejprve ¢innosti smysli.

5. Ten, kdo ma vSe, co chce, je blazeny proto, ze ma, co chce, tj. diky né¢emu jinému, nez je tkon
vile. Avsak nic Spatn€ nechtit patfi k blaZzenosti jako jakasi potfebna dispozice. Dobra vile je pak
fazena do poctu dober, které Cini blazenym, nebot’ je v ni jakysi sklon [k dobru], podobné¢ jako se rod
pohybu urcuje podle svého cile, napft. alterace podle kvality.

5. Duch a télo zde a na véénosti
Otazka 4 ¢lanek 6
Je k blazenosti tfeba né&jaka dokonalost téla?

Zda se, Ze k dokonalé blazenosti cloveka nikoli. 1. Dokonalost téla je totiz n€jaké télesné dobro. Ale
vyse bylo ukdzano,308 ze blazenost nespociva v télesnych dobrech. K blaZenosti ¢loveka tedy neni
tteba n¢jaka dokonala dispozice téla.



2. Blazenost ¢lovéka spociva ve vidéni bozské esence, jak bylo ukdzano. Ale k této ¢innosti télo ni¢im
nepiispiva, jak bylo feceno. K blaZenosti se tedy nevyzaduje zddna dispozice t¢la.

3. Cim vice je intelekt abstrahovan od téla, tim dokonaleji mysli. Av§ak protoze blazenost spo¢iva v
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tedy v zddném ohledu neni tfeba néjaka dispozice téla.
Na druhé¢ strané

Blazenost je odménou ctnosti. Proto Jan 13, 17 pravi: ,,Blazeni jste, jestlize to také Cinite.” Avsak
svatym se za odménu slibuje nejen vidéni Boha a potéSeni, nybrz také dobra dispozice téla, nebot’ v
posledni kapitole IzaidSe (66, 14) se pravi: ,,Uvidite to a vaSe srdce se rozveseli, vase kosti vypuci
jako trava.” Dobra dispozice téla je tedy k blazenosti pottebna.

Odpoved

Mluvime-li o blaZenosti ¢lovéka, jiz Ize dosahnout v tomto zivoté, pak je zjevné, ze je k ni nutné tieba
dobré dispozice téla. Tato blaZenost totiz podle Filosofa v 1. knize Etiky spociva v ¢innosti dokonalé
ctnosti. Je vSak zjevné, Ze nezdravost t€la mize byt cloveéku prekazkou v jakékoli ¢innosti ctnosti.
Avsak mluvime-li o dokonalé blazenosti, tvrdi nékteti, Ze k blaZzenosti neni tfeba zadné dispozice t¢la,
ba dokonce Ze je k blazenosti tfeba, aby duse byla od t€la zcela separovana. Proto Augustin ve 12.
knize O Bozi obci uvadi slova Porfyriova: ,,Aby duse byla blazena, musi prchat pred veskerym
télem.“ Ale to je nepfijatelné. Pro dusi je totiZ spojeni s t€lem ptirozené a dokonalost duse se s jeji
ptirozenou dokonalosti nemtize vylucovat. A proto je tieba fici, ze k blaZzenosti ve vSech ohledech
dokonalé je tfeba dokonalé dispozice téla, a to jak predchtidné, tak nasledné. O predchtidné fika
Augustin ve 12. knize Doslovného vykladu Genesis: ,,Je-li obstaravani téla nesnadné a obtizné, jako v
pripadeé téla poruseného a zatézujiciho dusi, odvraci se mysl od vidéni nejvyssiho nebe.* A z toho
dochazi k zavéru, ze ,jelikoz toto t€lo jiz nebude zivocisné, nybrz duchovni, bude se rovnat and€lim a
to, co mu bylo na obtiz, bude mu ke slave®. Nasledna pak proto, Ze z blazenosti duSe nastane
pretékani do téla, aby také ono dosahlo své dokonalosti. Proto Augustin fika v Listu Dioskorovi:
,,Buh ucinil dusi s tak mocnou ptirozenosti, ze z jeji plné blazenosti pietéka sila neporusenosti do
niz§i ptirozenosti.*

K namitkam

1. Blazenost nespociva v télesném dobru jakozto v predmeétu blazenosti. Avsak télesné dobro muze
prispét k jakési ozdobé€ nebo dokonalosti blazenosti.

2. I kdyz t€lo ni¢im nepfispiva k oné ¢innosti intelektu, kterou nazirame Bozi esenci, presto ji mize
prekazet. A proto je potifebnd dokonalost t€la, aby nepiekazelo pozdvizeni mysli.

3. K dokonalé ¢innosti intelektu je tieba jakasi abstrakce od tohoto pomijivého téla, které zatézuje
dusi, ale nikoli od t¢la duchovniho, které bude dokonale poddano duchu. O tom pojedname ve treti
casti tohoto dila.

6. Je prirozené vybaveni dostatecné k dosaZeni blaZenosti?
Otazka 5 ¢lanek 5
Muze ¢lovek dosahnout blazenosti ptirozenymi silami?

Zda se, Ze ano.



1. Pfirozenost neselhava v tom, co je nutné. Nic vSak neni pro ¢lovéka tak nutné jako to, ¢im dosahuje
posledniho cile. Proto to lidské ptirozenosti nechybi. Clovék tedy miize piirozenymi silami dosahnout
blazenosti.

2. Clovek je vznesendjsi nez nerozumovi tvorové, takze se zd4 byt sobdstaéngjsi. Avsak nerozumovi
tvorové mohou dosdhnout svych cilil pfirozenymi silami. Tim spise tedy miize ¢lovek ptirozenymi
silami dosahnout blazenosti. 3. Blazenost je podle Filosofa ,,dokonala ¢innost®. Avsak néco zacit
nalezi témuz [subjektu] jako to dokonat. Jelikoz tedy ¢innost nedokonala, ktera je jakymsi zacatkem
lidskych Cinnosti, je poddana ptirozené moci ¢lovéka, diky niZ je panem svych ¢intl, zda se, Ze by
ptirozenou silou mohl dojit az k dokonalé ¢innosti, kterou je blaZenost.

Na druhé strané

Clovék je ptirozené ptivodcem svych &inti skrze intelekt a villi. Aviak posledni blazenost piipravena
svatym piesahuje intelekt i vili ¢loveka, jak fika Apostol v 1 Kor 2, 9: ,,Co oko nevidé€lo a ucho

neslyselo, co ani ¢lovéku na mysl nepiislo, to p¥ipravil Bith tém, kdo ho miluji.“ Clovék tedy nemiize
svymi prirozenymi silami dosahnout blazenosti.

Odpoved

Blazenost nedokonald, které Ize dosdhnout v tomto zivoté, miize byt clovékem piirozené ziskana,
stejné jako ctnost, v jejiz ¢innosti spoc¢iva, jak uvidime nize. Avsak dokonala blazenost ¢lovéka, jak
bylo feCeno vyse, spociva ve vidéni bozské esence. Vidét Boha v jeho esenci vSak piesahuje
prirozenost nejen ¢lovéka, nybrz kazdého tvora, jak jsme ukazali v prvni ¢asti Sumy. Nebot pfirozené
poznani kteréhokoli tvora se déje zplisobem odpovidajicim podminkam jeho substance, jak se fika v
knize O pficindch, kdyz se pojednava o mysleni: ,,poznava to, co je nad nim a pod nim, zptisobem,
ktery odpovida podminkam jeho substance®. Ale zddné poznani, které odpovida podminkam
substance stvoren¢, nedosahuje k vidéni bozské esence, které nekonecné presahuje jakoukoli
stvofenou substanci. Proto ani ¢lovek, ani jiny tvor nemiize svymi pfirozenymi silami dosahnout
posledni blazenosti.

K namitkam

1. Tak jako ptirozenost cloveéku nedala zbrané a odév jako jinym Zivocichlim, a pfesto neselhala v
nutnych vécech, protoze mu dala rozum a ruce, aby si to mohl obstarat, tak také clovéku nedala zadny
princip, jimz by mohl dosahnout blaZenosti (nebot’ to ani neni mozné), a piesto neselhava v nutném.
Dala mu totiz svobodné rozhodovani, jimz se mtize obratit k Bohu, ktery ho ucini blazenym. ,,Co
muizeme diky pratelim, mizeme jakoby sami sebou, jak se fika ve 3. knize Etiky.

v

2. Vznesengjsi je prirozenost, ktera mtize dosdhnout dokonalého dobra, i kdyZ k jeho dosazeni
potfebuje vnéjsi pomoc, nez ptirozenost, ktera nemiize dosahnout dokonalého dobra, nybrz dosahuje
né&jakého nedokonalého dobra, ac¢koli k jeho dosazeni nepotiebuje vnéjsi pomoc, jak fika Filosof ve 2.
knize O nebi. Podobné je 1épe disponovan ke zdravi ten, kdo mtize dosahnout dokonalého zdravi s
pomoci 1éku, nez ten, kdo miiZze dosahnout jen nedokonalého zdravi, i kdyz bez pomoci 1éku. A proto
rozumovy tvor, ktery mize dosahnout dokonalého dobra blaZenosti, ale potfebuje k tomu bozskou
pomoc, je dokonalejsi nez nerozumovy tvor, jenz takového dobra neni schopen, nybrz silou své
ptirozenosti dosahuje né¢jakého nedokonalého dobra.

wrwe

Jsou-li rizného druhu, neni to nutné, nebot’ ne v§echno, co miize disponovat materii, miize také dodat
posledni dokonalost. Avsak nedokonald ¢innost, ktera podléhd pfirozené moci ¢loveka, neni téhoz
druhu jako ona dokonalé ¢innost, ktera je blazenosti clovéka, protoze druh ¢innosti z&visi na
predmétu. Proto dand namitka neplati.



